Temas atuais
em analise

O ESG e 0os ODS em debate: onde
se cruzam e onde se diferenciam

O presente capitulo 3: “Temas Atuais em Analise” é introduzido
no Ano 2 do projeto com o objetivo de trazer a debate um tema
cuja discussao e clarificagio poderao ser benéficas para os
varios publicos que trabalham os temas da sustentabilidade
em meio corporativo. Deste modo, o presente capitulo
pretende investigar, através de uma revisdo nao exaustiva

da literatura académica e pratica, a relagao, diferenciacao e
complementaridade entre os conceitos de ESG (Environment,
Social e Governance) e ODS (Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel). Pretende-se, assim, iniciar uma salutar discussao
que nos permita partilhar e enriquecer o conhecimento sobre

o tema.

Tendo em conta a importancia e atualidade desta tematica, o
presente capitulo pretende responder as seguintes questoes:

e Qual a origem do conceito ESG vs. o conceito/de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS)?

¢ O que sao os critérios ESG?

* ESG e ODS: principais diferengas e implicagbes?
 Conclusoes gerais sobre o tépico

* Que consideracoes poderemos tecer para abrir o tema
ao debate?

Este capitulo é, em consequéncia das questoes que se trazem
a discussiao, um capitulo déscritivoe reflexivo. Tem como
objetivo elucidar essencjalmente os gestores das empresas, mas
também gerar discussio entre interessados e a comunidade
académica.
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Qual a origem do conceito ESG
vs. 0 conceito de Desenvolvimento

Sustentavel?

A origem do conceito ESG, tal como o conceito de
Desenvolvimento Sustentdvel, estd associada a
Organizagéo das Nagées Unidas (ONU). Na década
de 90 do século XX a ONU comegou a trabalhar mais
ativamente com o setor empresarial. Nesta altura, Kofi
Annan, o entdo Secretdrio-Geral das Nagées Unidas,
afirmou: “There is great potential for the goals of the
United Nations — promoting peace and development
— and the goals of business — creating wealth and
prosperity — to be mutually supportive” (UN, 1998).

Foi nesta década de 90 que Kofi Annan propds a criagdo
do Global Compact ou Pacto Global, no seu discurso
proferido no Férum Econémico Mundial de Davos, em
1999. Kofi Annan apelou aos lideres empresariais que

se unissem aos objetivos da ONU de promover uma
economia global sustentavel, apés um periodo de forte
globalizag¢do, e de corrigir alguns desequilibrios em temas
como as condig¢des de trabalho, os direitos humanos, a
protecéo do ambiente, entre outros (Pollman, 2022).

O UN Global Compact iniciou a sua opera¢gdo no ano

de 2000 e marcou a entrada formal e definitiva do setor
empresarial no tema do Desenvolvimento Sustentavel,
tdo caro a Organizagdo das Nagdes Unidas. O UN Global
Compact permanece hoje com o seu funcionamento
alicercado em 10 principios de prote¢cé@o dos direitos
humanos, das condi¢ées de trabalho dignas, do
ambiente e de principios claros de anticorrupgdo.

No seguimento da sua atividade, em 2004, Kofi Annan
convidou 55 CEOs das principais instituicées financeiras
do mundo a juntarem-se a uma nova iniciativa, com o
nome Who Cares Wins. E no relatério Who Cares Wins que
é mencionado formalmente, pela primeira vez, o termo
ESG. Este relatério defende a incorporacéo de critérios
ambientais (environmental), sociais (social)

e de governanga (governcmce) nas decisoes

de investimento, explicando o seu business case.

O relatério defende que decisdes de investimento

e de negbcio com base nos critérios ESG levariam

a “‘mercados de investimento mais resilientes e ao
desenvolvimento sustentdvel das sociedades” (Who
Cares Wins, 2004, p. ll). Apbs este relatério, o termo ESG
foi utilizado em vdrias iniciativas das Nagdes Unidas, o
que contribuiu para a sua adog¢do e disseminagdo.

Verifica-se, deste modo, que o termo ESG surge
embrionariomente associado aos mercados
financeiros e de investimento, numa tentativa de
que estes incorporem novos critérios na andlise de
risco e retorno. O principal propdsito deste esforgco é
o foco na criagdo de valor para a sociedade e para
todos os stakeholders (ndo apenas shareholders),
e a criagdo de valor no longo prazo, e ndo apends No
curto prazo. Esforco este que pretende culminar na
contribui¢do para o Desenvolvimento Sustentavel
das sociedades.

Existe, desta forma, uma ligagéo clara entre o
conceito ESG e de Desenvolvimento Sustentavel.
O conceito de Desenvolvimento Sustentavel é
antecessor do ESG e foi cunhado formalmente
pela primeira vez no Relatério Brundtland como ‘o
desenvolvimento que responde ds necessidades
do presente sem comprometer a capacidade de
resposta das geragées futuras ds suas proprias
necessidades” (WCED, 1987, p. 16). Visa conciliar
o desenvolvimento econémico e a protegcdo dos
equilibrios sociais e ambientais.

O conceito de Desenvolvimento Sustentével
comegcou, no entanto, a ser trabalhado j&@ em

1972 na Conferéncia de Estocolmo. E um conceito
que tem vindo a evoluir ao longo dos anos com
varias conferéncias da ONU dedicadas ao tema.

A evolugéo do conceito (que surgiu muito ligada
apenas ao ambiente), apesar de estabilizada na
defini¢@o de 1987, & hoje incorporada pelos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentdvel da ONU. Estes
regem-se pelos cinco principios da Prosperidade
(econémica), Planeta, Pessoas, Paz

e Parcerias. S@o 17 objetivos universais e transversais
que guiam a humanidade e todos

os setores de atividade num s6 objetivo comum:

o Desenvolvimento Sustentével.

Com esta breve andlise, os pontos comuns

e diferenciadores destes conceitos comegam
a vislumbrar-se. O ESG nasceu e tem sido
desenvolvido como um conceito mais restrito
e focado nas idiossincracias dos mercados
de investimento. Por sua vez, o conceito de


https://unglobalcompact.org
https://www.unepfi.org/fileadmin/events/2004/stocks/who_cares_wins_global_compact_2004.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf
https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972
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Desenvolvimento Sustentdvel & um conceito com
cardcter mais amplo (abarcando a humanidade e o empresas para um mundo mais su:
planeta), e visa salvaguardar a continuidade da espécie mMas apenas a sud exposigéo a ri SCOS
e do equilibrio planetdrio. sociais e de governance e o seu imp
nas contas das empresas. Apesar do
origindrio apresentado no relatél':_i'
3 3 2 . tratar o ESG como critérios que deveri

investimentos para “o desenvolvim

O q u e sao os das sociedades” (Who Cares Wins ‘E"l

dias de hoje, os ratings ESG apén' S
S -2 .2 impacto dos riscos ESG na perfor 1an
crlterlos ESG? das empresas. '

Como referido, a sigla inglesa ESG significa, literalmente, 2. Existe uma enorme vqri.;dq_ ' _
ambiental (environmental), social (social) e governanga que estéo muito pouco correla i
(governance). O termo, originalmente associado aos Esta realidade gera o que an’zf
mercados de investimento, € hoje utilizado como um apelidam de uma “confus@o agregarc
framework, tanto de investimento quanto de reporte. se todos os ratings usam diferer

A razdo pela qual o ESG passou a ser ndo apenas um e avaliam as empresas com Crif )
instrumento de investimento, mas também de reporte, falta de transparéncia é evidente. t
& muito consequente. Visto que os investidores exigem ds identificar em quais ratings se Ff;_'_'é S
empresas o cumprimento destes critérios para tomarem confiar. Diferentes empresas ..- __-:
decisbes de investimento, & natural que estas mesmas avaliagées distintas, depende_@‘g e
empresas precisem de reportar os resultados exigidos pelo escolhido, o que cria uma compl
mercado. Aos dias de hoje, este tipo de reporte tem vindo, para os investidores e outras F3<?i'_ os

cada vez mais, a ser definido como uma obrigacgdo legal. andlise das empresas. ”

[

3. A diferente capacidade das er

ESG no mercadO reportarem os seus resulta{lg's"
de investimento empresds Com menos recursos, e«

podem reportar, possam, tenq‘e Ci
: . z > 2 avaliagdes menos positivas. Esta
Li et al. consideram que “ESG € uma estratégia e § . P y ;S' »
ol h 4 . gera um enviesamento ‘:ie avalia
pratica usada pelos investidores para avaliar o ; =
. . ; empresas mais pequenas e situ
comportamento corporativo e desempenho financeiro .
b b menos desenvolvidos.
futuro das empresas (2021, p.l) através das suas -
praticas ambientais, sociais e de governangal. Para Tendo em conta es'
que os investidores possam guiar as suas decisées .

de investimento de forma informada, ao longo dos fatores, POde COI"\C!I ir

anos foram desenvolvidos, por diferentes casas de que ESG ndo é o mes|
investimento, varios ratings ESG. Estes ratings s@o, s

oge - a
atualmente, as métricas dominantes que orientam os que SUSte?tqbllldq T3
investidores nas suas decisées de investimento (van Desenvolvimento S_ 1S
Zanten & Huij, 2022).

3

Por este motivo, uma empresa poc
excelente ESG rating (porque ,
ambiental e social e os seus im %,‘
mas ainda assim ser uma g'rclr)_I [
ter impactos muito negativos na soci
acontece apenas porque consegue t
gest@o de mitigagdo de impactos f '
destes riscos. £ por este motivq" ue,
encontram empresads como d Britisk

Tobacco ou a Royal Dutch Shellj_ >
'Por investimento ESG considera-se todo investimento que em ratings ESG, apesar do seu
incorpora nos seus critérios de avaliagdo os fatores ambientais, i : :
sociais e de governanga negativo para o mundo (van

Alguns dos ratings ESG mais reconhecidos e utilizados
pelos investidores incluem: MSCI, Sustainalytics,
Bloomberg, a Refinitiv (antiga Thomson Reuters), ISS
Ratings, FTSE Russell’'s, a Moody’s, a S&P (RobecoSAM) e
Fitch ESG Relevance Scores. Existem, no entanto, alguns
problemas associados a utilizagéo dos ratings ESG no
mercado de investimento (van zanten & Huij, 2022), que se

prendem com:
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As figuras 3.2.1, 3.2.2 e 3.2.3 apresentam exemplos de como algumas agéncias de rating ESG, a Academia

e empresas de consultoria medem os critérios ESG (de formas diversos).

VVe assess nousanas or aata points across 35 ESL Key ISSuUes tnat Tocus on tne INtersectuon between a company S Core bUusINess ana tne INaustry-speciric Issues tnat may create
significant risks and opportunities for the company. The Key Issues are weighted according to impact and time horizon of the risk or opportunity. All companies are assessed for
Corporate Governance and Corporate Behavior.

MSCI ESG Score

ENVIRONMENT PILLAR SOCIAL PILLAR GOVERNANCE PILLAR

Stakeholder

Social

Climate Change [l Natural Capital Pollution & Wastell§ Env. Opportunities Human Capital Product Liability

Opposition Opportunities

Toxic Emissions & Product Safety & Controversial

Carbon Emissions Water Stress Clean Tech Labor Management P Access to Finance Board Business Ethics
Waste Quality Sourcing
Product Carbon Biodiversity & Land  Packaging Material & P N Consumer Financial  Community
Fosimrnt s Waste Green Building Health & Safety Protection Relatons Access to Health Care Pay Tax Transparency
Financing Raw Material . Human Capital Privacy & Data Opportunities in -
Environmental Impact ~ Sourcing ElactionicWaste Renewakls Energy Development Security Nutrition & Health Owmersip,
Climate Change Supply Chain Labor Responsible
Vulnerability Standards Investment Actouiing
Universal key issues
Chemical Safety Annlinahla +a Al indiiatviaa

https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings/esg-ratings-key-issue-framework

Dimension Factors Definition

GHG emissions
Energy consumption and efficiency
Air pollutants

later usage and recycling Environmental matters that may have a
Waste production and management (water, positive or negative impact on the
solid, hazardous) financial performance or solvency of an
e  Impact and dependence on biodiversity entity, sovereign, or individual.
Impact and dependence on ecosystems
Innovation in environmentally friendly
products and services

Environmental (E)

Workforce freedom of association

Child labor

Forced and compulsory labor

Workplace health and safety

Customer health and safety Social matters that may have a positive
Discrimination, diversity, and equal or negative impact on the financial
Opportunity performance or solvency of an entity,
Poverty and community impact sovereign, or individual.
Supply chain management

Training and education

Customer privacy

Community impacts

Social (S)

Codes of conduct and business principles

Accountability

Transparency and disclosure Governance matters that may have a
Executive pay positive or negative impact on the
Board diversity and structure financial performance or solvency of an
Bribery and cc;rn:ption entity, sovereign, or individual.
Stakeholder engagement

Shareholder rights

Governance (G)
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; Social
Environmental O Your contribution to Governance

Your impact on the world = your communities How you conduct yourself

— Alteracéo climética — Condigoes de trabalho, incluindo — Renumeracdo de exlusivos

— Emisséo de gases a escravatura e o trabalho infantil — Suborno e corrupgéo

com efeito de estufa (GEE) — Impacto nas comunicades locais — Lobbying publico e donativos

— Esgotamento dos recursos naturais — Regides em crise e conflito — Diversidade e estrutura d Conselho
— Residuos e poluigéo — Saudde e seguranga de Administragdo

— Desflorestagdo — Relagdes laborais e diverdidade — Estratégia fiscal

— Materiais perigosos — Vendas abusivas — Violagéo de dados

— Biodiveridade — Protecgdo de dados

How
returns are
shared

Your licence
to future to operate

generations

Sobre o investimento ESG é ainda importante referir o seu crescimento exponencial nos
Gltimos anos, tendo 0 mesmo vindo a aumentar a uma taxa média de 27% ao ano nos
ultimos 6 anos (KPMG, 2022). Prevé-se que os ativos investidos em ESG representem, em
2025, um terco do mercado de investimento mundial, num valor de 50% trilides de délares
americanos, segundo a Bloomberg Intelligence (Bloomberg, 2021). Este crescimento
demonstra a importdncia crescente que os investidores atribuem aos investimentos
sustentdveis, mas também a importéincia que subjaz & necessidade de existirem critérios
ESG cada vez mais rigorosos.

ESG no reporting das empresas

Acompanhando, e respondendo, ao crescimento do uso dos critérios ESG nos mercados

de investimento, tem vindo igualmente a aumentar o reporte ESG por parte das empresas.
Este aumento € acompanhado por uma propagagdo de critérios para esse reporte. Alguns
destes destacam-se como standards de reputagdo internacional. Dentro dos critérios mais
adotados pelas empresas (como é o caso do GRI - Global Reporting Initiative), alguns tém j&
uma longa histéria e existiam mesmo antes de se falar em ESG. No entanto, a maioria surgiu
mais recentemente e responde ds necessidades do mercado de investimento e aos desafios
sociais e ambientais que se colocam no mundo e que obrigam as empresas a agir (carbon
Disclosure Project — CDP, International Integrated Reporting Council - 1IRC, Sustainability
Accounting Standards Board — SASB, e o Task Force on Climate Related Financial Disclosures
— TCFD, mais recentemente).. O CDP e o TCFD, em particular, apresentam apenas critérios
ambientais e de governanca. A figura 3.2.4 ilustra estes principais critérios de reporte que
tém vindo a guiar a atuagdo das empresas.


https://www.globalreporting.org/about-gri/
https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings/esg-ratings-key-issue-framework
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Figura 3.2.4

PURPOSE:

AUDIENCE:

WHERE TO
REPORT:

FOCUS AREAS:
ENVIRONMENT
SOCIAL
GOVERNANCE

INFORMATION
TO REPORT:

PRESCRIPTIVE
OR FLEXIBLE:

SECTOR FOCUS:

Critérios de reporte ESG segundo o ESG Navigator (2023)

03

GEOQOGRAPHIC
SCOPE

(Global)

1997

YEAR OF
LAUNCH

GRI

FRAMEWORK
GRI Standards
TARGET REPORTERS

All companies

www.globalreporting.org

Help organizations report on economic,
environmental & social impacts
considering a wide range of interests.

Broad set of stakeholders

Corporate
sustainability
report

&
@
@

* General disclosures: Organization’s
profile, strategy, ethics and integrity,
governance, stakeholder engagement
practices, and reporting process.

* Economic: Performance, market
presence, indirect economic impacts,
procurement practices, anti-corruption
and anti-competitive behavior.

* Environment: Materials, energy, water
and effluents, biodiversity, emissions,
effluents and waste, environmental
compliance, and supplier environmental
assessment.

* Social: Employment labor/management
relations, occupational health and safety,
training and education, diversity and
equal opportunity, nondiscrimination,
freedom of association and collective
bargaining, child labor, etc.

Prescriptive G

Agnostic (+ some sector-specific guidance)
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2000

GEOGRAPHIC
SCOPE
YEAR OF

LAUNCH (Global)

CDP

FRAMEWORK
CDP Questionnaire and
Reporting Guidance

TARGET REPORTERS
! 'r»mp.mn:\l ates, states, and l(x_)bns

www.cdp.net

Capture environmental performance
data re{ated to GHG emissions,
water, forests, and supply chain.

Investors, buyers, other stakeholders

CDP’s online
reporting
platform

* Climate change: Risks and low-
carbon opportunities,

¢ Forest: How organizations produce,
source, and use major soft commodities
associated with detrimental impacts on
natural resources.

* Water security: Company’s management,
governance, use, and stewardship of
water resources.

* Supply chain: Management of climate
change, forest and water security.

Prescriptive G

Specific

2010

GEOGRAPHIC
SCOPE
YEAR OF

LAUNCH (Global)

lIRC

FRAMEWORK

Integrated Reporting
Framework

TARGET REPORTERS
Public companies

www.integratedreporting.org

Establish Guiding Principles and
Content Elements allowing companies
to produce "integrated reports.”
Investors
Stand-alone

integrated
report

* Organizational overview and

external environment.

¢ Governance structure: How it supports
ability to create value in the short, medium
& long term.

¢ Business model of the organization.

* Risks and opportunities that affect the
ability to create value over the short,
medium & long term; how those issues
are dealt with.

* Strategy and resource allocation.

* Performance: Extent to which objectives
were achieved for the period; outcomes
and their effect on capitals.

¢ Outlook: Challenges and uncertainties
likely to be encountered; implications for

the business model and future performance.

¢ Basis of presentation: How the

organization determines what to include in its

integrated report.

Flexible O™ ™ ™™ N

Agnostic
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GEOGRAPHIC
SCOPE

2012

UAONGH (us)

SASB

FRAMEWORK

Sustainability
Accounting Standards

TARGET REPORTERS
Public companies in US exchanges

www.sasb.org

Facilitate disclosure of material
sustainability information in
SEC filings.
Investors
SEC Form

10-K, 20-F
filings

¢ Environment: Corporate impacts on

the environment.

* Social capital: Human rights, protection of
vulnerable groups, local economic
development, access to and quality of
products, and services, affordability,
responsible marketing, and customer privacy.
* Human capital: Issues affecting employee
productivity (e.g., employee engagement,
diversity, and incentives and compensation).
* Business model and innovation: Impact

of sustainability issues on innovation and
business models, and the integration of
these issues in a company's value-

creation process.

* Leadership and governance: Management
of issues inherent to the business model or
common practice in the industry that are in
potential conflict with the interests of
broader stakeholder groups.

Prescriptive

Specific
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2017

GEOGRAPHIC
SCOPE
YEAR OF

LAUNCH (Global)

TCFD

FRAMEWORK

Task Force on Climate-related
Financial Disclosures

TARGET REPORTERS
companies

www.fsb-tcfd.org

Encourage firms to align climate-
related risk disclosures with
investors’ needs.

Investors, lenders, insurers

Annual financial
filings (e.g.,
annual report)

¢ Governance: Governance around
climate-related risks and opportunities.
e Strategy: The actual and potential
impacts of climate-related risks and
opportunities on the organization’s
businesses, strategy, and financial
planning where such information

is material.

* Risk management: How the
organization identifies, assesses,

and manages climate-related risks.

¢ Metrics and targets: The metrics
and targets used to assess and
manage relevant climate-related risks
and opportunities where such
information is material.

Flexible ™ ™ ™™ N

Agnostic (+ some sector-specific guidance)
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Contudo, ainda né@o ocorreu uma uniformizacgéo
dos standards de reporte ESG. Como tal, estes
sofrem das mesmas limitagées que os ratings de
investimento referidos anteriormente: 1) correm

o risco de néo medir o impacto real (positivo ou
negativo) destas empresas no mundo, 2) seguem
multiplos e diferentes standards que n&o séo
compardveis e geram enorme confuséo informativa
e, por fim, 3) privilegiam as empresas de maior
dimensdo, ou com Mmais recursos, e com mais
capacidade de reportar.

Com estes problemas surgem trés outros relevantes
de referir. O primeiro, e potencialmente o mais
preocupante, & o problema do greenwashing.

Este problema acontece quando empresas mais
hdbeis a reportar usam os critérios de reporte para
transparecer algo de positivo que ndo incorporam
verdadeiramente na sua operagdo. Outro potencial
problema, inverso, é o de empresas com muito boas
praticas néo disporem dos recursos para reportar
o que fazem. O terceiro potencial problema é o
chamado cherry picking, em que as empresas
reportam apenas o que fazem de positivo, ou usam
os critérios que mais as favorecem e ocultam os
efeitos negativos que possam ter na sociedade e no
ambiente.

O tema da necessidade de uniformizagdo do
reporte ESG tem vindo a ser discutido amplamente
nos Ultimos anos pelas diversas entidades que
trabalham estes temas. Diversos esforgos vém
sendo desenvolvidos para que o reporte dos
critérios ESG se torne cada vez mais uniformizado.
Estes esforgos tém culminado em boas noticias

de integrac¢do regional e mundial daquilo que se
espera, venham a ser reportes futuros uniformizados
nestas matérias. Reportes estes que possam informar
todos os stakeholders (investidores, clientes, parceiros,
fornecedores, etc.) de forma confidvel, transparente,
uniformizada e comparavel.

Exemplos desta uniformizagdo s@o os esforgos
desenvolvidos pela Unido Europeia com a nhova
diretiva Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD), ao nivel europeu, pela International Financial
Reporting Standard (IFRS), a nivel mundial, e pela

RELATORIO OBSERVATORIO ODS

Securities and Exchange Commission (SEC), nos
EUA, que, de seguida, se exploram.

Diretiva CSRD -
Uniao Europeia
Em 2018, com o objetivo de desenvolver uma

estratégia para o financiamento sustentdvel na EU,
a Comissdo Europeia aprovou o Plano de Acdo para

financiar um crescimento sustentdvel. No quadro
de financiamento sustentével estabelecido neste
Plano destaca-se um sistema de classificagdo, ou
«taxonomiar, das atividades sustentaveis, e um
quadro de divulgagdo de informagoées aplicdveis as
empresas. E neste contexto, e j@ apés a publicagéo
da Estratégia de financiamento da transi¢cdo

para uma economia sustentdvel', que surge a

nova Diretiva de reporte de sustentabilidade

das empresas: CSRD (Corporate Sustainability
Reporting Directive).

Esta Diretiva tem algumas caracteristicas que
merecem destaque:

® Objetivo: A CSRD tem o objetivo de, através
da transparéncia e comparabilidade do reporte,
capacitar todos os stakeholders a avaliarem

o desempenho das empresas em matéria

de sustentabilidade.

® Aplicacdo: Visa uniformizar as regras de
reporte ESG das Grandes Empresas e das empresas
cotadas (incluindo as PMEs) a operar no mercado
da Uniéo Europeia, aplicando-se também (a
partir de 2028) a empresas néo europeias, desde
que tenham um volume de negdcios superior a
150M€ na UE. A CSRD ndo se aplica diretamente
ds PMEs ndo cotadas, no entanto, estas serdo
indiretamente impactadas pelas novas regras

de reporte, na medida em que integram cadeias
de valor de empresas abrangidas pela Diretiva,
sendo de esperar que tais empresas lhes solicitem
informagdes sobre sustentabilidade “.

'Em que se assumiu que & necessdrio congregar todas as fontes de financiamento: publicas e privadas, nacionais e multilaterais, para
alcangar os ambiciosos compromissos que a UE assumiu com o Pacto Ecolégico Europeu.

2 A CSRD aplicar-se-& as empresas em 4 fases:

» 2024 para as empresas cotadas com mais de 500 trabalhadores (10 relatério em 2025);
+ 2025 (com 1.° relatério a apresentar em 2026) para as restantes Grandes Empresas — ou seja, empresas que preencham pelo menos
dois dos seguintes critérios: (i) volume de negécios superior a 40M€, (i) balango superior 20M€, (jii) mais de 250 trabalhadores;

« 2026 para as PMEs cotadas (com opgdo de opt-out até 2028);

- 2028 para empresas ndo europeias que tenham um volume de negdcios supetior a 1I50M€ na UE (1.° relatério a apresentar em 2029).

2022 [ 2023

@® Elementos diferenciadores:

1. Assenta numa andlise de dupla materialidade, ou
seja, as empresas terdo de reportar tanto os riscos e
oportunidades financeiros para a empresa decorrentes
dos fatores ambientais, sociais e de governance
(materialidqde ﬁnqnceira), como também, o impacto
positivo ou negativo da sua atividade nas pessoas

e no ambiente (materialidade de impqcto).

2. Para a aplicagdo das novas obrigagdes previstas

na CSRD estdo a ser definidos standards europeus

de reporte de sustentabilidade (ESRS — European
Sustainability Reporting Standards — em proposta
pelo EFRAG). O primeiro grupo de ESRS foi adotado pela
Comissd@o Europeia a 31 de julho de 2023 e prevé-se
que entre em vigor a 1 de janeiro de 2024. SGo estes

Tabela 3.2.1,

Os 12 ESRS

Environment
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standards que garantem a uniformidade, a
comparabilidade e a transparéncia da informagdo
que é exigida as empresas®. O reporte das
empresas passard a ficar vertido num relatério
Unico, que coloca ao mesmo nivel tanto as
informagdes financeiras, como as informagdées
sobre sustentabilidade (ambientais e sociais).

Existem 12 ESRS. Dois deles (ESRS 1 e 2) sd@o
transversais e obrigatérios para qualquer empresa
com obrigagédo de reporte (cross-cutting).

Os restantes 10 (topical standards) apenas sdo
reportados se a empresa os considerar materiais
ao seu negbcio, de acordo com a citada andlise de
dupla materialidade?.

Governance

ESRS S1
Own workforce

ESRS S2
Workers in the value
chain

ESRS S3
Affected
communities

ESRS S4
Consumers and
end-users

3 De modo a agilizar e evitar duplicagdes no reporte pelas empresas, os ESRS foram preparados tendo em conta outros standards

em desenvolvimento, como o ISSB e GRI.

4 Além destes primeiros 12, serdo futuramente apresentados pelo EFRAG outros standards aplicdveis a setores especificos (sector-
specific) e a PMEs cotadas. O EFRAG estd também a desenvolver standards de reporte mais simples e voluntdrios para as restantes
PMEs ndo cotadas, as quais reportaréo de forma voluntdria. Futuramente serdo também aprovados ESRS especificos para as

empresas ndo-europeias as quais se aplique a CSRD.


https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9f5e7e95-df06-11eb-895a-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9f5e7e95-df06-11eb-895a-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2464
https://ec.europa.eu/finance/docs/level-2-measures/csrd-delegated-act-2023-5303-annex-1_en.pdf
https://www.efrag.org/?AspxAutoDetectCookieSupport=1
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(com os prazos para o respetivo cumprimento).

Existe a
associado aos temas
de sustentabilidade, que permita remunerar os 6rgdos de
gestd@o de acordo com as metas de sustentabilidade que
a empresa se propde a alcangar.

, implementado em matéria de
sustentabilidade ao longo da sua cadeia de valor.

e disponibizado no portal indicado para o efeito pela UE
(ESAP — European Single Access Point).

Sobre o cruzamento da Diretiva CSRD e dos seus respetivos
standards de reporte com os ODS importa realgar que
estes standards europeus, em que assenta o novo reporte
ESG definido pela UniGo Europeia, foram desenvolvidos
com base nos principios e acordos definidos no Acordo de
Paris, no Pacto Ecolégico Europeu (European Green Deal) e
nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentével, segundo o
mandato conferido pela Comisséo Europeia ao EFRAG:

RELATORIO OBSERVATORIO ODS

A linguagem de reporte das empresas definida
ao nivel europeu seguird, assim, os principios

e objetivos dos ODS, o que sugere que o futuro
préximo, na Europa, serd de uma re-aproximagdo
destes conceitos. Sendo a Europa uma regiéo
lider, e a mais avangada nho mundo nestas
tematicas, assumindo a intencéo de alargar as
suas exigéncias de reporte a empresas sediadas
fora do territorio europeu, & expectavel que as suas
obrigagdes se alarguem positivamente ao resto
do mundo para o cumprimento de critérios ESG
mais exigentes, que levardo, por sud vez, a uma
contribui¢do clara para os ODS.

Um exemplo deste alinhamento sdo os standards
europeus definidos para a temdatica dos
colaboradores da prépria empresa, ESRS SI — Own
Workforce, em que os ODS estéio associados aos
standards de report de forma muito clara e direta:

AR 41. The undertaking may explain whether any such initiatives are designed also to support the
achievement of one or more Sustainable Development Goals. For example, an undertaking
committing to SDG 8 to “promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full
and productive employment and decent work for all’ may be actively working towards
eliminating forced labour or compulsory labour or supporting higher levels of productivity on
activitiesin developing countries through technological upgrades and training of local labour,
which canbenefit both the specific people in its own workforce targeted by the actions, and

also their local communities.

Commission Delegated Act, C (2023) 5303 final, Annex 1, ESRS-S1 Own Workforce, p. 178
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IFRS — Mundo

A segunda iniciativa de uniformizagéo de standards
de reporte e matéria de sustentabilidade que
também merece destaque, dado o seu cardter
tendencialmente global, é a que estd a ser
promovida no contexto do IFRS (International
Financial Reporting Standards). Esta iniciativa
esté a ser corporizada pelo I1SSB (International
Sustainability Standards Board), criado na
sequéncia da COP 26°% em novembro de 2021.

O ISSB estabeleceu como objetivos (i) desenvolver
standards que se assumam como a base global
para o reporte de sustentabilidade, (ji) ir ao
encontro das necessidades de informagdo dos
investidores, (jii) habilitar as empresas a fornecer
informagdo abrangente aos mercados globais de
capitais, e (iv) facilitar a interoperabilidade dos
seus standards com outros desenvolvidos por
jurisdigées especificas ou destinados a um leque
mais amplo de stakeholders.

Os primeiros standards de sustentabilidade do IFRS
foram publicados em junho de 2023 e entraréo em
vigor em janeiro de 2024:

IFRS S1 — Define um conjunto de obrigagées de
reporte que capacitam as empresas a
comunicarem aos investidores os riscos e
oportunidades que enfrentam no curto, médio e
longo prazo, em matéria de sustentabilidade;

IFRS S2 — Define obrigagdes de reporte
relacionadas especificamente com matéria
climética e estd desenhado para ser utilizado
conjuntamente com o IFRS SI.

Ao contrdrio do que acontece no caso dos ESRS, os
standards emitidos pelo ISSB ainda s6 se focam

na matéria climatica. Contudo, e com vista a
estabelecer os temas a priorizar nos proximos dois
anos, o IFRS langou uma consulta aos stakeholders,
tendo indicado como potenciais temas

a enderecar: (i) biodiversidade, ecossistemas
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e servicos de ecossistemas, (i) capital humano, (iii)
direitos humanos, e (iv) aprofundamento

do tema da integragdo do reporting. A priorizagdéo
refere-se ndo apenas aos temas concretos

a enderecgar, mas igualmente ds inddstrias

e atividades concretas a abordar.

Em termos de materialidade, os standards do IFRS
assumem uma abordagem focada nos riscos e nas
oportunidades que os fatores sociais e ambientais
geram na empresa (materialidade financeira).

Isto acontece, pois estes standards pretendem
informar especialmente os investidores e, ndo outro
tipo de stakeholders, ao contrdrio dos ESRS. Estes
standards ser@o aplicados nas jurisdigdes que os
vierem formalmente a adotars®.

SEC - EUA

Em margo de 2022, a Securities and Exchange
Commission (SEC) apresentou uma proposta de
standards de reporte destinados ds empresas
norte americanas. A versdo final desses standards
encontra-se, atualmente, em preparagdo. Os
standards da SEC focam-se no reporte dos riscos
e possiveis impactos financeiros que a matéria
climdtica’ pode representar para as empresas
cotadas — ou seja, assentam numa andlise

de materialidade essencialmente financeira e
centrada no risco para o investidor (Ho, 2023).

Os standards de reporte da SEC (essencialmente
ambientais) aplicar-se-iam a partir de 2023 (no
relatério a apresentar em 2024), no entanto ainda
se aguarda a aprovagdo da sua versdo final, o que
se espera venha a acontecer até ao final de 20238.
Em resumo, os Standards Europeus de Reporting
de Sustentabilidade (ESRS) destacam-se pela sua
abordagem abrangente, pela sua vocagdo de
partilha de informacgdo de interesse para todos os
stakeholders e por abordarem uma compreensiva
gama de fatores ESG (mois abrangente também

526.9 Conferéncia das Partes da Convengéo-Quadro das Nagdes Unidas sobre as Alteragdes Climaticas.
® De notar que foi j& noticiado que o Reino Unido estd a planear criar standards de reporte préprios, (os UK Sustainability Disclosure
Standards (SDS)), que se baseardo nos standards do IFRS em matéria climatica (https://www.esgtoday.com/uk-to-create-ifrs-based-

sustainability-disclosure-standards/).

7 Os aspetos de natureza climdtica que estd previsto serem considerados incluem, entre outros, (i) riscos climdticos e os seus impactos
efetivos ou provdveis na atividade e estratégia da empresa, (i) a governance implementada pela empresa no que se refere do risco
climdtico e os processos existentes. para a sua gestdo, (i) as emissées de gases com efeito de estufa da empresa, e (iv) informagdo
acerca dos objetivos e metas climaticas que a empresa tenha definido, e respetivo plano de transigdo, se existir.

8 O Estado da Califérnia aprovou recentemente regras ainda mais exigentes do que os standards propostos pela SEC: California
Lawmakers Pass Bill Requiring Companies to Disclose Full Value Chain Emissions - ESG Today.


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pt
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/webpublishing/SiteAssets/Letter%2520EVP%2520annexNFRD%2520%2520technical%2520mandate%25202020.pdf
https://www.esgtoday.com/uk-to-create-ifrs-based-sustainability-disclosure-standards/
https://www.esgtoday.com/uk-to-create-ifrs-based-sustainability-disclosure-standards/
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Tabela 3.2.2

Temas atuais em andlise

RELATORIO OBSERVATORIO ODS

Diretiva CSRD e outros standards de reporte

Diretiva CSRD
Abragéncia Europa Mundo EUA
Standard ESRS ISSB SEC

Topicos ederecados Todos os fatores ESG

Foco nas matérias
climaticas

Foco nas matérias
climaticas

Empresas europeias

Visa ser adotado
pelas empresas nas
jurisdicdes aderentes

Empresas cotadas
norte americanas

inclui investidores
Foco
stakeholders

Investidores

Investidores

Faseada.
Apresentagao do 1.2
relatério em 2025
(referente a 2024)

Timeline

Aprovados.

Com entrada em vigor
a1Jdan 2024,
mediante adopgdo por
diferentes jurisdigbes

Apresentagdo do 1.2
relatorio em 2024
(referente a 2023)°

Analise de Analise da Analise da
S Dupla materialidade materialidade materialidade
materialidade ) 1 : "
financeira financeira
Alinhamento direto Sim N3o N3o

Empresas pa ;
€ Nao europelas
Multi-stakeholder:
e todos os outros
com os ODS |

em matéria climatica).

Adicionalmente, os ESRS tém um cardter progressivo,
aplicando-se a PMEs e até a empresas ndo sediadas
na Europa, tendo, portanto, alcance global. Os ESRS
exigem também maior responsabilidade por parte
das empresas, apostando numa abordagem de dupla
materialidade e alinhamento com os ODS, enquanto

0s outros standards se concentram apenas na
materialidade financeira.

A andlise dos standards europeus obriga as empresas
a reportar os seus impactos reais (positivos e
negativos) na sociedade, reconhecendo, assim,

a CSRD e os ESRS o papel que as empresas tém
na prossecucgdo de objetivos sociais, ambientais
e de governanga, em alinhamento com o que
s@o os objetivos da Agenda 2030 e o European
Green Deal, também inspirado nos ODS. Estas
caracteristicas colocam os ESRS na vanguarda
do reporte de sustentabilidade, mais completo e
holistico, com o objetivo de promover o progresso
do Desenvolvimento Sustentdvel através da
monitorizagdo e do reporte das operagdes

empresariais.

9 Mediante entrada em vigor.
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ESG no reporting como
instrumento legislativo

As iniciativas de regulagdo do reporte de sustentabilidade acima descritas tém por
objetivo definir e estabilizar — através da lei ou adogdo voluntdria — como e quais 0s
critérios ESG que serdo considerados para esse reporte (a nivel mundial). Conclui-se
que a iniciativa europeia € a mais ambiciosa em matéria de standards de reporte
de sustentabilidade e da sua aplicagéo, considerando a abrangéncia dos ESRS.
Acresce que os ESRS tém um potencial de aplicagéo global, uma vez que a Europa
previu que o seu reporte de sustentabilidade possa beneficiar de um principio

de extra-territorialidade. Ou seja, com a nova legislagdo de reporte ESG, a Unido
Europeia pretende disseminar as suas exigéncias de reporte de sustentabilidade
como um exemplo impulsionador para o mundo. Assim, quanto mais o reporte

de sustentabilidade da UE estiver alinhado com os ODS, mais poderd servir
indiretamente de motor para a promog¢do da Agenda 2030 no mundo.

A politizacdo do ESG
EUA vs Europa

127
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ESG e ODS: principais
diferencas e implicagoes

Tal como explicitado na andlise desenvolvida, fica claro que, aos dias de
hoje, existe uma diferenca entre os critérios ESG e os ODS. Estas sdo, na
sua generalidade, agendas com ambigdes e dmbitos distintos. No entanto,
e considerando a andlise que se segue, pode concluir-se que muitas séo as
vantagens que poderdo advir de uma maior aproximagdo entre estas duas
agendas, como é o caso do que acontece na Unido Europeia.

Deste modo, para além de compreender o que é ESG, a sua origem e a

sua aplicagdo pelo setor empresarial, importa também entender qual a
diferenga entre ESG e ODS. Sendo ESG e ODS diferentes nos seus objetivos e
na sua abrangéncia, a tabela a seguir explica, de uma forma breve, como
ambos se cruzam, se diferenciam e como podem eventualmente convergir.

Nao ha uma definicdo ou
framework universal (ainda).

Framework globalmente aceite
e reconhecido.

Sem meétricas standardizadas para
o calculo ou apresentacao das
métricas ESG ao nivel global.

Possui 17 Objetivos, 169 metas e 231
indicadores universalmente aceites.

Focado em tematicas concretas da gestdo,
como o mercado de investimentos e o
reporte das empresas (de uma perspetiva
voluntaria mas, cada vez mais, em
transicdo para um reporte obrigatoério).

Sao universais, dirigidos a todos
os stakeholders e setores de
atividade. De adesao voluntaria.

Linguagem universal, mas com

Linguagem corporativa. V. y
pouca adaptagao corporativa.

Focado nos processos de gestao
das empresas — como sdo e como
devem ser executadas as atividades.
Muito pouco focado (ainda) no
impacto da empresa no exterior.

Focados na promogado dos impactos (positivos)
e objetivos definidos na Agenda 2030.
Procuram monitorizar impactos negativos

de forma a transforma-los em positivos.
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Focados em métricas de ambiente,
temas sociais e de governance,
gueexcluem a tematica econdémica
do Desenvolvimento Sustentavel.

Tornam tangivel o conceito de
sustentabilidade e de Desenvolvimento
Sustentavel na sua vertente econdmica,
ambiental e social, com métricas claras.

Ndo tem um caracter sistémico,
mas apenas micro, da visao do
Desenvolvimento Sustentavel.

Visdo sistémica do Desenvolvimento
Sustentavel.

Servem para que as empresas possam
reportar o que fazem e gerir o seu
risco (em mudanca com a CSRD).

Enquanto os ODS representam um framework

de progresso globalmente aceite, direcionado a
todos os setores, com metas tangiveis, universais e
mensurdveis, sendo voltados para o Desenvolvimento
Sustentdvel nas suas diferentes vertentes, os critérios
ESG sdo mais especificos. Estes Ultimos s@o voltados
para a gestéo empresarial, servindo essencialmente
os propositos de investimentos, reporting e gestdo
das organizagdes.

Apesar das diferencas, ambos (ESG e ODS) se
cruzam no seu objetivo basilar da prossecugdo

da sustentabilidade. Os ODS fornecem uma visdo
sistémica e de base para alinhar estratégias
corporativas com as necessidades globais. Sédo
uma agenda estratégica e inspiracional, que serve
para orientar as empresas para um futuro desejdvel
para todos. Por outro lado, os critérios ESG, ao
focarem-se nas préticas de gestéo, possibilitam
gque as empresas reportem as suas agdes de forma
transparente e possam gerir os riscos associados
ao negdcio, bem como, cada vez mais (no caso da
CSRD e legislagéo europeia em pipeline), reportem
impactos potencialmente negativos ou positivos nas
comunidades envolventes.

A convergéncia entre os dois conceitos, como
protagonizada pela Unido Europeia, é promissora,
pois leva a que as empresas adotem prdaticas

ESG para contribuir para os ODS, incorporando a
sustentabilidade ambiental, social e de governanga e
promovendo resultados econémicos sélidos.

Servem como um guia de agao para
alinhar estratégias corporativas com as
necessidades reais de desenvolvimento do
mundo, da humanidade e das comunidades

, através da incorporagdo de conceitos como
a dupla materialidade e do reporting de standards
holisticos (econémicos, sociais e ambientais) ligados
ao core do negbcio empresarial.

Se assim ndo acontecer, e se a materialidade
financeira (ISSB e SEC) continuar a dominar o
interesse dos mercados, nesse caso os critérios
ESG continuardo a servir apenas o interesse dos
investidores e servirdo apenas o propdsito de
informar decisées financeiras. Neste Gltimo caso,
ainda assim, o estudo de Van zanten & Huij (2022)
conclui que ambos conceitos (ESG e ODS) podem
ser usados de forma complementar, uma vez que
o primeiro mede a capacidade das empresas em
gerir risco (ambiental e social) e o segundo o seu
impacto efetivo na sociedade.

Desta forma, o uso destes dois conceitos passa
pelo seu uso conjunto. Ou passard 1) por uma
abordagem cada vez mais unificada (caso da
CSRD), ou 2) por uma abordagem complementar

e informativa para investidores e potencialmente
outros stakeholders (caso do IFRS e SEC). De todo
modo o seu uso conjunto permite sempre uma
visdo mais completa sobre o desempenho das
organizagdes, o que ndo é possivel com a utilizagdo
apenas dos critérios ESG per se.
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Conclusoes gerais sobre o topico

No atual cendrio empresarial europeu, as tematicas ESG
apresentam-se como elementos de extrema relevancia,
sobretudo num contexto regulatério em que o framework
ESG estd a transitar de uma abordagem voluntdria para
uma légica de compliance. A negligéncia em relacéo

a estes critérios pode implicar sérias consequéncias
para as empresas, tais como coimas, perda de clientes
e investimentos, aumento do custo de financiamento

e desalinhamento de outros stakeholders essenciais &
operacdo corporativa, como o talento. Adicionalmente,
é inegdvel que, na Europa, ESG se estd a tornar uma
verdadeira licenga para operar e uma obrigacéo,
tornando-se indispensdvel para a sustentabilidade

dos negbcios.

Contudo, é importante reconhecer que os critérios

ESG, principalmente como conceito lato, e fora da UE,
apresentam limitagées. O seu scope estd circunscrito

a linguagem dos investimentos, linguagem de reporte

e legislagdo empresarial. Pode ainda ser um conceito
manipulével do ponto de vista politico. Isto torna os
critérios ESG menos abrangentes e menos atrativos
como instrumento de sustentabilidade, em comparac¢do
com os ODS, que se caracterizam como uma agenda
universal, sélida e voltada para todos os stakeholders.

Neste contexto, adinda que nem todas as metas dos ODS
possam ser metas para as quais as empresas possam
contribuir de forma direta, é essencial que a linguagem
ESG seja mapeada em termos de ODS, de forma a que
seja possivel:

Alinhar a linguagem das empresas com uma
linguagem universal, ambiciosa que contribua
verdadeiramente para o Desenvolvimento Sustentével
que a sociedade precisa;

Promover o alinhamento das empresas com os outros
stakeholders e tornar a sua agdo efetiva, através de
parcerias, sempre que possivel;

Promover a contribuigdo das empresas de uma
forma positiva, tendo em conta os seus impactos
positivos e também a gestdo dos seus efeitos negativos,
transformando riscos em oportunidades;

Perceber as virtudes e lacunas de ambas as
linguagens de forma a alinhar cada vez mais a
contribuico das empresas para as mudangas

necessdrias no mundo

Alavancar o papel das empresas como uma
‘peca de um puzzle muito maior” e promover a
sua convergéncia e alinhamento com a mudanga
necessaria para mundo (Planeta, Pessoas e
Prosperidade).

As boas noticias sdo que a nova legislagdo
europeia (CSRD) abriu oportunidades neste sentido,
ao inspirar e alinhar os seus critérios ESG com 0s
ODS e as suas ambicées de impacto. Deste modo,
as empresas poderdo ter um caminho facilitado,
pois, ao cumprirem a legislagéio europeia em
matéria ESG poderdo contribuir para os ODS

de forma integrada.

Como esta legislagdo europeia terd forte

influéncia no resto do mundo, contando com o

seu alcance global (como visto anteriormente)

e com o comércio e operagodes internacionais

da UE, possivelmente esta agenda ESG europeia
comandard o mundo e ajudaré os negécios a
seguir uma linguagem uniformizada e que contribui
de forma direta para os ODS. Falta, nesta fase,
concluir este pacote legislativo em alinhamento
com a Agenda 2030, através de um mapeamento
claro e explicito, se necessdario, dos ESRS em termos
de ODS. Falta, ainda, garantir que os ODS sdo tidos
em total consideragdo pelo EFRAG, algo que este
projeto estd comprometido em executar.

Este alinhamento proposto permitird que os critérios
ESG, origindrios na década de 90, e intrinsecamente
ligados ao conceito de Desenvolvimento
Sustentdvel das sociedades e aos propositos do UN
Global Compact, possam, ao final de mais de trés
décadas, cumprir o seu proposito inicial: alinhar

as agendas empresariais, néo apenas com riscos
financeiros, mas sim com o “desenvolvimento
sustentdvel das sociedades” (Who Cares Wins,
2004, p. 11). Resta-nos a esperanga de que o
business case dos ESG, possa, na verdade, vir a
representar verdadeira criagdo e, néo apenas,
captura de valor. Esta criagcdo de valor s6 pode ser
alcancada quando as agendas empresariais dos ESG
se alinharem totalmente com a Agenda Universal que
tanto precisamos de cumprir — os ODS.
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Que consideracoes
poderemos tecer
para abrir o tema
ao debate?

Considerando o desafio proposto pelo Observatério
e o potencial beneficio que este debate

poderia proporcionar a todos os stakeholders,
comprometemo-nos com esta discussdo, que
pode contribuir de forma genuina para o avango
da Agenda 2030. Assim, propomos que este
debate seja langado e, para tal, deixamos algumas
questoes de reflexdo:

Quais sdo os passos necessdrios para alcangar
uma harmonizagdo clara dos critérios ESG a
uma escala global? Serd possivel alcangar essa
harmonizag&o nos préoximos 5 anos?

Faz sentido alinhar os critérios ESG com os
ODS, e até que ponto podemos concretizar este
alinhamento no curto prazo?

Quais s@o os pros e contras deste alinhamento?
Quais as vantagens e os desafios que nos
esperam?

Deste modo, o Observatoério propde-se a
aprofundar este tema e a promover o seu debate
no Ano 3 do projeto (2024). Acreditamos que esta
iniciativa pode proporcionar avangos significativos
no papel das empresas rumo ao progresso do
Desenvolvimento Sustentdvel e o avango da
Agenda 2030.
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